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一、前言
　　人類回顧歷史主要有兩個意義，一個是追懷先人、沉積集體記憶，另一個是以古為鑑，期盼未來更臻完美。我們在二二八事件發生五十年之後回顧此一臺灣史上之重大悲劇，除了要求自己對事件的始末影響有更深切的瞭解，也必須檢討當前的臺灣社會是否仍存在刺激族群衝突的因素，以防止歷史的不幸重演。
　　二二八悲劇的原因之一是當時隨國民政府軍隊來臺的大陸民眾與本省人在語言及生活習俗等方面發生無法溝通調適的問題。不同語言文化的人群原本容易彼此疑懼，若再加上政治制度或社會措施有人為之排擠、剝削，就可能引發廣泛的族群衝突。在二二八之後，臺灣民間社會長期存在著本省人／外省人之對立與猜忌，雖經過通婚及共同生活之融合，目前仍不能說毫無族群差異之現象。如果我們同意紀念二二八事件的意義之一是以當時的族群衝突為鑑，力求將來不再發生類似不幸，我們就有責任正視當前依然存在的族群差異現象，設法使族群間的猜忌與對立降低，代之以和諧信任的關係。
　　筆者在下文中，將試圖提出一個「族群正義」的概念，以做為規範族群關係的準繩。由於目前臺灣各族群間除了經濟利益與社會福利分配有爭議外，對國家認同亦有相當之歧見，因此本文將以國家認同問題為試金石，討論在這個問題上族群正義的原則能提供多少幫助。筆者的信念是：一、族群之間必須以正義為規範彼此關係的最高原則；二、族群正義可以落實於各種政治、經濟、社會、文化的制度設計或公共政策；三、國家認同也是一個可以反映族群正義的事項，其具體做法將改變當前國家象徵符號、憲政體制、公民教育等之內涵。以下我們就逐步討論這些問題。
二、族群與族群正義
　　我們談論族群正義，首先要確定的是「族群」的意義，以及臺灣社會有那些族群。根據人類學家及社會學家的理論，「族群」（ethnic group）是指同出一種血緣、體貌膚色特徵相近、語言文化相同、生活習慣及歷史命運與共的一群人。在分類概念上，族群不同於「種族」（race）或「民族」（nation）。種族的分辨標準是血緣膚色體型，如黃種人、黑人、白人；民族強調的重點則是共同分享的歷史文化、宗教信仰、生活習俗。種族之下可以依語言文化及地域分布之差異再區分成不同族群，所以族群在一個意義上可以視為種族的次類。但是族群與民族的關係就比較曖昧，有人認為族群只要扣除血緣因素就等於民族，有人則認為民族內含一種追求政治地位自主的意圖，而族群則不必然要求獨立自治，可以是一個只具文化意義、不具政治意義的群體。由於學者間眾說紛紜，我們無法獲得一個關於「族群」的確切定義。但是在理念上，族群應該指涉某種「同出一源」或「生活文化一致」的人群（這也是西文字根 ethno 所強調的涵義），不是隨便一群大眾的集合。因此，時下日常用語所講的「上班族」、「夜貓族」、「香腸族」等等都不是族群，而輿論界以「少數族群」去涵蓋原住民、婦女、殘障人士、同性戀等，也是一種混淆「少數民族」與「社會弱勢團體」的稱謂。除了原住民之外，上述這些社會團體都不是本文所稱的族群。
　　按一般的說法，臺灣社會有四大族群——閩南人、外省人、客家人、原住民。但是我們如果以前面採用的定義來看，這個「四大族群說」是很有問題的。因為從血緣及文化傳統講，閩南人、外省人、客家人都出自同一個民族，原住民是另外一個民族。從日常使用語言及生活習慣來看，則彷彿有四種不同的群體，但是群體與群體之間的滲透性極高，語言及生活習慣都不足以成為判斷的最終根據（譬如在臺灣出生的第二代外省人中，有許多人以閩南語為母語，其生活經驗也相當程度地本土化了。而世居於此的客家人與閩南人之中，也頗有不通客語、閩南語，或愛唱平劇甚於歌仔戲者。至於在平地生活的原住民，如非當事人明白揭示自己的族裔身分，一般人也不容易分辨出來）。我們平常區分閩南、外省、客家、原住民，所用的是十分刻板而又自以為理所當然的標準－－語言腔調，但是這個標準在過去比較有效，在現在及未來都會越來越有問題。臺灣族群間的差異，可以說是「部分根據客觀基礎，部分出於主觀想像」的結果。 Benedict Anderson 曾說民族是想像的共同體（imagined community），其實族群也是。就像我們過去相信「中華民族」是由「漢滿蒙回藏」五族共和所構成一樣，現在的「臺灣民族包含四大族群」說法也是高度建構的想像。這種用法並不符合嚴格的定義，而是日常生活經驗簡化的結果。不過由於目前這個分法已廣為民眾接受，並且也還具備一定程度的辨識力，因此在可見的未來我們可能會繼續採用。
　　那麼，「族群」之間又有何「正義」問題可言呢？
　　所謂「正義」，既可指涉某種人格特質（如「某某人是個正義之士」），也可指涉主體與主體間相互對待的某種樣態（如「某甲對某乙不義」）。前者與本文所談的族群正義無關，後者則可引用至族群這種行為主體之間來談。根據筆者對政治哲學相關文獻的理解，主體與主體間的正義可以歸結成兩項原則，第一是「公平對待，各得應分」，第二是「濟弱扶傾，創造和諧」。所謂「公平對待，各得應分」，強調的是「平等」與「衡平」等價值。人類的道德觀念要求「善有善報、惡有惡報」，反映在司法案件上是「犯罪者受其罰」；反映在政治職位分配上，是「賢者當道、能者當職」；反映在經濟活動上，則是「各盡其力，各得所值」。這是最基本的正義觀念，如果一個社會不能實踐這個原則，就會被批評為不正義的社會。但是人類的道德直覺中，也認為「濟弱扶傾、創造和諧」是體現正義的一項原則。根據這項原則，人際對待不一定要符合「各得應分」的平等標準，反而某種刻意扶助弱勢者的不平等安排才是更崇高的正義行為。例如政府對富人征收重稅以嘉惠無工作能力的窮人，或是公司老板定額雇用身心殘障的求職者，這都是「抑強扶弱」正義觀的表現。
　　「公平對待」與「濟弱扶傾」在哲學上存在著若干本質上的衝突，支持前項原則者不一定認可後項原則，反之亦然。譬如在柏拉圖理想的正義國度中，才智出眾者執政治國，才質低劣者則須永遠接受統治，甚至在幼年期就被優生政策所消滅。而馬克思的理想社會則是人人各取所需，不問能力及付出之多寡。又如經濟學家的正義觀體現在市場交易秩序之維持，而社會學家則傾向批判市場秩序的剝削與不義。由於眾人對正義的主要內涵看法有別，因此一個社會往往得試圖兼顧兩種原則。例如一國刑法規定凡殺人者判重刑，但若是弱女子因不堪丈夫長期凌虐而殺之，則可酌情減刑或免罰。正義的兩項原則之間會有拉鋸及妥協，這些並不妨礙它做為人際間規範原則的價值。
　　在一個社會中，如果族群是有意義的行動單元，自然也可以沿用上述的正義原則。具體地講，族群正義既可表現在「各族群公平對待、各得應分」之上，也可反映在「強勢族群扶助弱勢族群，以促進整個社會之和諧」。就前者言，如政府採行多語政策、提供各族群母語教育經費；保障各族群皆有政治參與機會，政黨提名候選人或任命官職時考慮族群比例之平衡；對於影響特定族群重大利益之決策，須確保該族群參與決定並加重其意見之份量（如核電廢料經常儲存於原住民生活區即屬嚴重違反族群正義之事）。就「濟弱扶傾」而言，族群正義要求公共建設或福利措施之提供，須特別照顧弱勢族群；公家或私人公司雇用特定弱勢族群，應予規定並提供補助；教育資源之分配，側重提升弱勢族群之受教機會等等。這些政策無法一一臚列，但是施政者只要理解族群正義原則的精神，就能夠找出許多可以努力的地方。
三、多元族群社會的國家認同
　　族群正義不僅可以體現在各種社會文化政策，也可以反映在國家認同的構成過程中。
　　基本上，國家認同（national identity）是指一個人「確認自己屬於那個國家，以及這個國家究竟是怎樣的一個國家」的精神性活動。這種「對國家的確認與歸屬」不僅涉及學界問卷調查經常詢問的「我是中國人／我是臺灣人／我既是中國人也是臺灣人」等名義上的問題，也涉及「我的國家是如何如何的國家」等實質問題。因此，如果我們假定國家認同與其他社會政策一樣，是一個可以反映族群正義的議題，那麼各族群對於「我們（這個族群）所認同、並且願意奉獻犧牲的國家應該是怎樣的國家」，必須有足夠的發言份量。
　　從理論上看，「族群」確實是「國家認同」建構過程中一個必須考量的要素。我們一般都認為國家是包含了人民、土地、政府三要素的政治共同體，這個定義使「國家認同」也因此成了一個包含不同面向的概念。亦即：當我們講到國家認同一詞時，有人聯想到的是「流著同樣血液」的血緣或宗族族群，有人則著重「親不親，故鄉人」的鄉土歷史感情，另有人則強調主權政府之下的公民權利義務關係。國家對不同的國民來講，可能是「族群國家」，也可能是「文化國家」或「政治國家」。這三個層面通常匯合在一起，但可能以某一層面為主要依據，再輔之以其他層面的支持。
　　國家認同既然包含「族群認同」、「文化認同」與「政治制度認同」等三個層面，我們自然得承認族群之間對於形塑國家認同（包括國名與國體）會產生某種競爭或合作的關係，這個關係如果令各個相關族群滿意，則國家認同的建構就反映了族群正義，否則就無正義可言。譬如說，英國的全名是 United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland（大不列顛及北愛爾蘭聯合王國），除了反映地理的聯合之外，在一個意義上也算是英格蘭人對境內愛爾蘭族群的尊重與示好。當然英國國名的命名法只是世界上的特例，並且也無法完全反映境內族群的多樣性，所以國名往往不是體現族群正義的地方。重要的是族群的其他需求（尤其是文化傳統之保存及生活條件之改善）是否能在「我們的國家是如何如何的國家」這一層面上得到滿足。
　　在這裡我們觸及了國家認同概念的複雜性所在。目前學術界討論國家認同，大多以國名及成員自我歸屬之簡單指認為內涵（如「我是中國人」、「我贊成臺灣獨立」），但是這種名目上的分類並沒有涵蓋國家認同的實質內容。譬如說，所謂「我是一個中國人」，必須進一步釐清他心目中的「中國」是秋海棠的中國大陸，還是「中華民國在臺灣」（而且只在臺灣）的中國。所謂「我是一個臺灣人」，究竟是指「臺灣在歷史上是中國的一部分，但現在已經分離了」的臺灣，還是「臺灣從來是個歷史文化獨立」的臺灣。第一個例子指出國家認同的疆域問題，會影響地理教育對本國土地的界定，第二個例子指出國家認同的歷史層面，會影響歷史教育及公民教育中對本國文化的理解。這些都與一個公民形塑他的國家認同息息相關，不是根據簡單的「中國／臺灣」分類就可以輕易推論。可是不管怎麼樣，這種問法總是預設一個人只能在「中國／臺灣」之間找答案，國家名稱的指認沒有第三種可能。如果臺灣真的有四大族群，這個設計對佔人口數 12％ 左右的客家人及 1.7％ 的原住民是不公平的，因為他們要不是被強迫概括於「中國人」之中，就是必須與主要由閩南人構成的狹義「台灣人」混在一起。
　　我們之所以會有這種尷尬的情形，主要還是與接受民族國家的思維有關。近代以來，「民族國家」（nation-state）是世界各國創建過程中的指導原則。這個原則主張「凡是分享共同歷史傳統、語言文化、或是宗教信仰的一群人，可以組成一個以民族為基礎的國家；而相對地，一個國家也必須以發展、保存所有人民共享之歷史傳統、語言文化、或宗教信仰為使命」。這個原則在許多人心中越來越理所當然，於是不僅英法德義等被推崇為民族國家之模範，就是日韓泰越等繼起之秀也自我標榜為民族國家。
　　可是民族國家的原則是虛幻而危險的。首先，世界上近兩百個國家中沒有一個國家是百分之百由單一族群所組成，即使以 95％人口為同一主體民族為標準來界定民族國家，仍然只有三十一個國家符合標準。英法荷西等通通是多民族國家（或多族群國家），她們的民族純淨度比中越寮等高不了多少。其次，由於現代國家迷信民族國家的原則，所以千方百計試圖消滅境內族群並存的事實。其手段寬厚者採移民實邊、鼓勵通婚、教育同化等政策，其偏狹多忌者則一律以隔離鎮壓、差別待遇、或血腥之滅族淨化。政治學者對近代民族主義大多抱持否定態度，即與此民族國家之建構手段有關。從現實面看，這種「主體民族」逐步消除「少數民族」的作法自有其穩定政治秩序之理由；但是從族群正義的觀點看，民族國家的原則與民族主義的信條都是威脅一國境內非主要族群的噩夢，它們完全違反族群正義的要求。
　　如果民族國家的邏輯不是結合族群因素與國家認同的理想作法，那麼我們就必須轉而思考多元族群並存於一個國家、並且共同形塑其國家認同的可能性。這就是說，我們也許必須先面對大多數國家都是多族群國家（polyethnic state）的事實，然後為了確保族群間的地位或尊嚴平等，以及為了促進境內各族的和諧，國家執政者應該放棄「同化」及「淨化」兩項政策。當一個國家不以實現單一民族國家的神話為目標，她或許就能認真考慮如何保存既有族群之文化資產，使境內少數族群樂意留在這個國家的範圍內而不尋求分離或獨立。當然為了營建一個支撐所有族群的政經架構，國家必須設下某些普遍性的權利義務規定，但是在特定範圍內，卻應該允許高度自治或刻意尊重相關族群的作為。換言之，如果說民族國家的精神是「去異求同」，多族群國家的精神就是「存異求同」。惟有這樣，族群正義才有落實的可能。
　　最後讓我們試著以具體的例子來看看族群正義如何貫穿於國家認同的議題。基本上，國家認同涉及國名、國歌、國旗、國徽等象徵性政治符號，也涉及國家體制（民主共和國或部落君主國等）、中央與地方關係（集中制或聯邦制、分離是否合法而可能）以及公民教育的內涵（本國歷史地理及公民身分）。在某些事項上，族群正義或許沒有太多著力的地方，譬如國名之決定（臺灣可以表決命名為「中華民國」、「臺灣共和國」、「福爾摩莎」…等，但很難刻意取為「閩外客原共和國」或其他試圖兼顧所有族群感情的命名）。在另外一些事項上，則兼顧各族群感受或約略達到各得應分的努力是可能的，如語言教育採多語政策（或者要求精通母語及一種他族群語言，或者按地域差異下放語言教育權）、公民教育按適當比例介紹各族群的歷史地理及人文活動特色、國旗國徽國歌可以重新設計以反映各族並存等等。在更特定的一些事項上，則族群正義甚至要求國家主政者完全尊重相關族群之意願與尊嚴，如原住民山地保留區之自治管理（巫師或族長制度可以存在共和國之中、核廢料未經原住民同意不得儲存於其家園）、乃至依法分離獨立之權利等等。
　　族群正義發展到允許境內少數族群分離獨立，恐怕是很多人不能接受的推理。但是「惟恐少數族群獨立」本身並不是一個有道德根據的理由，歷史上我們看到許多強迫少數族群不得獨立的做法終歸失敗，反而政策寬大、善自檢討的做法還能贏得少數族群的信任。中共長期以武力鎮壓新疆及西藏之分離運動，只是累積了更多更大的民怨。當一個族群不願意再留在原本的政治共同體之中，族群正義要求其他族群尊重其決定。至於國家會分崩離析云云，那是政治權力邏輯的考慮，不是族群正義的問題。
四、結論
　　族群正義概念的提出，有助於我們反省「後二二八時代」的族群關係該如何經營；這個理念的落實，則會牽涉到許多既有社會政策在大方向上的調整。由於社會整體資源有限，提倡族群正義自然會引起若干疑慮或反對。我們可以預見的問題有三：第一、許多人會發現「族群正義」牴觸了自由民主社會普遍保障每一個個體基本權利的原則。譬如為了改善弱勢族群的教育水平與提升其社會地位，以族群正義為名，要求原住民入學考試可加重計分，或是政府用人保障一定的原住民名額。這些措施必然排擠了原本有機會被錄取的其他合格學生或公民，從而侵犯了唯才是用的普遍主義原則。但是，自由主義把一切問題化約到個別主體基本權利保障之做法，原來就不是正義社會的唯一標準。本世紀以來，西方自由民主國家莫不以確保個別公民言論自由權為要務，但是在這個架構下，仍然無法防止少數族群的母語瀕於滅絕。時代的進展似乎已經到了重新肯定某種集體人權的時候，只要我們察覺到族群文化認同是有意義的資產，引入某種形式的「統合主義」（corporatism）就成為合理的考慮。但是這種做法並非根本推翻或取代自由主義，而只是與時俱變的修正。第二，正如英美等國推動「矯正歧視政策」（affirmative action）至今成敗難卜，我們落實族群正義的做法也可能導致意料之外的反效果。譬如多語教學及廣播的推動，勢必產生相當沉重的社會經濟成本；原住民大學的成立，也不知是否會固定化原住民競爭機會差人一等的現況，而非改善其遠景。像這些問題都還要以更長的時間，集合更多人的智慧去判斷、檢討，我們此處所提出的族群正義原則只能扮演某種規範性的功能。最後（大概也是最嚴重的一個挑戰）則是臺灣四大族群界線不明的問題。任何企圖體現族群正義的實踐，首先必須確定相關的族群在那裡。可是目前除了山地原住民有比較清楚的界域及人口統計，其它如客家人、外省人、閩南人都只是我們認為存在、但分際不盡清楚的人群。隨著通婚及都市化之迅速普及，我們已經越來越不能抱持「外省人就住在眷村中，客家人就分布在桃竹苗及屏東若干客家村」的天真想法。究竟台灣的四大族群會不會以強韌的生命力繼續維持其文化及生活差異，還是會演變成「漢人／原住民」二分之局面，或是根本融合同化成一種人，這是誰也無法斷言的。族群正義只能在族群差異存在的情況下發揮調節族際關係的功能，臺灣若是有一天完全沒有族群之區別，族群正義就會變成一個階段性功能已經完成的概念，不值得我們固執抱持了。
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